















The Scots Law of Delict』（ダンディー大学出版局）を執筆中である。著
書としては，エルスペス・リード『スコットランド法における人格，秘















　 し か し， と り わ け 注 目 に 値 す る の は，KennethReid,Reinhard
ZimmermannandDanielVisser (eds),Mixed Legal Systems in Comparative 
Perspective: Property and Obligations in Scotland and South Africa (Oxford
UniversityPress,2004) の編書中に，「ニューサンス」（FrancoisDuois
と共著，pp.576-604）及び「厳格責任」（MaxLoubser と共著，pp.
605-636） を 寄 稿 し，FranzWerroandVernonValentinePalmer (eds),







































































































































　それは例えばフランスで採られた見解である。J.Carbonnier, Recueil Dalloz 
Sirey（1985）J. 20による DlleCourtoisc.DameFaurie に関する判例評釈を見



































　1991 年12 月31 日法第91-1406 号第47 条。
　1990 年6 月16 日法第90-488 号によって修正される1965 年11 月12 日法第95
〔65?〕-955 号及び1968 年10 月30 日法第68-943 号。
　1977 年5 月26 日法第77-530 号。
　1985 年7 月5 日法第85-677 号，（バダンテール法Loi Badinter）。A. Tunc “The 















































　第２条。ルガーノ条約のテキストに関しては，1993 Yearbook of Interna-
tional Environment Law, pp.691-712 を見よ。その条約はこれまでキプロス，
フィンランド，ギリシア，アイスランド，イタリア，リヒテンシュタイン，ル
クセンブルク，及びオランダによって署名されただけである。







　Northwestern Utilities Ltd v. London Guarantee Co.[1936]A.C.108.
　Humphries v. Cousins (1877)2C.P.D.239.
　Rainham Chemical Works Ltd v. Belvedere Fish Guano Co. Ltd[1921]2A.C.465.
　Hale v. Jennings Bros[1938]1All E.R.579.
　Crowhurst v. Amersham Burial Board (1878)4Ex.D.5.





















　Civil Liability and Compensation for Personal Injury Cmnd. 7054 (1978),
para.1642.
　UKにおける，より初期の法改革の試みに関しては，Thirteenth Report of the 
Law Reform Committee for Scotland Cmnd. 2348 (1964)，及びCivil Liability for 
Dangerous Things(1970,Law Com. No.32)を見よ。
　Ball v. Nye 99 Massachusetts 582 (1868);Cahill v. Eastman 18 Minnesota 324
(1871).





















































　アメリカ判例法の包括な分析に関しては，W.K.Jones, “Strict Liability for 







　V. Palmer, “In Quest of a Strict Liability Standard Under the Code”(1982)56Tu-



























　P. Cane, The Anatomy of Tort Law(1997), pp.49-50を見よ。
　The Second Restatement, para.522. 例 え ば，Yukon Equipment Inc. v. Fireman’s 





























あろう。この結果は耐えられないであろう」。またProsser and Keeton on the Law 







Ｂ．Rylands v. Fletcher 事件（ライランズ対フレッチャー事件）
　イングランドの Rylands v. Fletcher 事件の準則によって適用されるよ
うな厳格責任は，原告にはほとんど慰めくらいにしかならない。という
のも，Rylands v. Fletcher 事件の準則は，最初の事件の判決が下されて
以来ほぼ「次第に去勢され」てきたからである。1865年から1913年ま












　K. Kress, “The Serious of Harm Thesis” in D. Owen (Ed.), Philosophical 
Foundations of Tort Law (1995), pp.277-297 at p.297. またW. K. Jones, “Strict 
Liability for Hazardous Enterprise” (1992)92Columbia Law Review 1705-1770 at 
p.1710 を見よ。ジョウンズ教授は，p.1713 でリステイトメントの準則を再定式
化することを提案する。
　B. S. Markesinis and S. F. Deakin, Tort Law (1994), p.472.
　F. H. Newark, “Non-natural User and Rylands v. Fletcher” (1961)24Modern Law 
Review557-571.
　Read v. Lyons & Co.[1913] A. C. 263.
　例えば，Garcia v. Estate of Norton 183 Cal.App.3d 413 (1986). 裁判所は，雇主
の仕事場の中で被用者がブローランプを持って廃油タンカー上で作業中に生じ
た爆発で受けた傷害に対して雇用主は厳格責任を負うと判決した。






















　Robinson v. Kilvert (1889)41Ch.Div.88;Eastern & South African Telegraph Co. 
Ltd v. Cape Town Tramways [1902]A.C. 381.
　例えば，両当事者に対する給水（もっとも，ネグリジェンスにおける権利主
張はそうした状況において可能であろう），Carstairs v. Taylor(1871)L.R. 6Ex. 
217.
　Perry v. Kendricks Transport Ltd [1956]1W.L.R. 85.
　Nichols v. Marsland (1876)2 Ex.D. 1, 280. 近代では，かかる予測や保護の可能
性をもつ科学技術が利用できることはこの抗弁の範囲を狭める。

























　J. S. Brearley, “Public Welfare v. ‘Natural Use’ of Land as the Basis for Liability in 
Environmental Damage Cases” (1995)7 Journal of Environmental Law 119-136 at 
p.125.
　[1913]A.C. 263.















点を当ててきた。Cambridge Water Company v. Eastern Counties Leather 事
件では，ゴフ卿 LordGoff は，これは地域社会 local community に適用
されねばらないのであって，社会一般にではないと考えた。より最近



















判官 Bowsher J は，そうした利用は「国家社会全体」の利益になるので
「自然的」利用だと見なした。
　もし仮に Ellison 事件で用いられている「自然的利用」の広い定義が








りも前に始まった利用かに，Rylands v. Fletcher 事件の準則の適用を制
限するであろう。
予見可能性
　Cambridge Water Company v. Eastern Counties Leather 事件では，貴族






　“The Boudaries of Nuisance” at 487-488. ブラックバーン裁判官のその準則の
最初の言説は，「もしそれが逸出すれば損害を与えそうな」何らかの物質に
言及していたので，責任は「自然的かつ予測された結果」に対して課せられ
た。この文脈における予見可能性に関しては，D. Wilkinson, “Cambridge Water 
Company v. Eastern Counties Leather plc: Diluting Liability for Continuing Escapes”




Rylands v. Fletcher 事件の構成要素としても認められた。























　S. Perry, “Risk, Harm and Responsibility” in D. G. Owen(Ed.), The Philosophical 







　Cambridge Water Company 事件の先例性を疑うもう１つの理由は，そ
れがすべての事件に適合しないことである。大雑把に言えば，Rylands 
v. Fletcher 事件の準則を適用した諸事件は，２つの大きな種類に分かれ
















　例えば Rylands v. Fletcher 事件そのもの，Rickards v. Lothian 事件及び
Ellison v. Ministry of Defence 事件といったタイプ B の事件は，それ自体
　[1913]A.C. 263.
　Garcia v. Estate of Norton 183 Cal.App.3d 413(1986).
　またRickards v. Lothian [1913] A.C. 263 及びEllison v. Ministry of Defence (1996)
























　第３に，もし Rylands v. Fletcher 事件の準則が今やニューサンス法の
一部であるならば，ニューサンス法の別の部分もまた適用されること
になる。例えば，Hunter v. Canary Wharf 事件という最近の事件に従え
ば，所有者と賃借人だけが訴求する権原を有し，親族及びその人々の来






訪者はその他の方法で賠償を求めなければならない。Leakey v. National 









































　“ On est responsble non seulment du dommage que l’on cause par son propre fait, 
mais encore de celui que est causé par le fait des personnes dont on doit réspondre, ou 




















une présomption de responsabilité，即ち責任 liability の推定を規定する。










　Ville de Montigny-lès-Metz v. Sté Cardem et autres, Recueil Dalloz Sirey 1994J. 
80.
　La Mutuelle du Mans assurance IARD  v. Bau, Civ.(2)12Dec. 1994.
　Leroux v. Cons. Mauger, Recueil Dalloz Sirey 1966 J. 700.
　Veuve Castel v. Veuve Douillard, Dalloz Périodique 1939J.72.
　Épx Brière v. CPCAM de Lyon,Civ. (2)8 June 1994.





Périodique  301.57 at p.59。
　Ledore c. Gilbertas, CAA Lyon 10May 1985:「物の保管者は，予見できない不
可避の結果の証拠を挙げることによってその責任を免れることができない」。























慮が働く場合もある。例えば，Electricité de France c. Chiaramonti 事件
　Civil Liability and Compensation for Personal Injury Cmnd. 7054(1978), para.366.
　J. Bell et al, Principles of French Law (1998), pp.377-378 を見よ。1985 年のバダ
ンテール法（supra n.14）以降，道路交通に関しては別個の一連の諸規則が効
力を得ている。
　S.N.C.F. v. Papot, Recueil Dalloz-Sirey 1971 J. 690.
　Starck, Roland, Boyer, Obligations; 1  Responsabilité Délictuelle (5th edn, 1996), 
paras.453-462:「すべての異常についてフォートの存在を結論することはでき
ない」。しかしA. Tunc “The Twentieth Century Development and Function of the 
















　イングランド法では，Electricité de France c. Chiaramonti 事件の諸事
実は，厳格責任としてではなく，占有者の責任として取り扱われるであ
ろう。フランスで第1384条第1項の下に分類される多数のその他の事件










　J. Carbonnier Théorie des obligations (1963), p.428.
　W.S. Malone, “Ruminations on Liability for the Acts of Things” (1982) 42
Louisiana Law Review 979-1009at p.991 を見よ。
　Dalloz Périodique 1939 J.72.














































も，裁判所が適切な事件に過失推定則 res ipsa loquitur の法理を適用
するのを妨げない。




　Entrevia v. Hood, 427 So.2d 1146(La.1983).
　Verrett v. Cameron Telephone Co., 417 So.2d 1319(La.App. 1982), 1325-26.
　F.L. Maraist and T.C. Galligan Jr., “The Ongoing ‘Turf War’ for Louisiana Tort Law; 
Interpreting Immunity and the Solidarity Skirmish”(1995)56 Louisiana Law Review 
215-230 を見よ。また物の行為に対する厳格責任に関してかなり学問的な論争


























　F.L. Maraist and T.C. Galligan Jr., “Burying Caesar: Civil Justice Reform and the 
Changing Face of Louisiana Tort Law” (1996)51 Tulane Law Review 339-412 を見よ。
　W.S. Malone, op cit., supra n.89, at p.1001.
　P.A. Crepeau, “Liability for Damage Caused by Things from the Civil Law Point of 








　Rylands v. Fletcher 事件がスコットランドで適用されるかもしれない
との見解は，これまで「根絶されるべき異端だ」として貴族院によって
述べられてきた 1 10 。今日の法では，危険な活動に対する責任は，不法行
為責任の一般的な枠内で決定されるので，過失が示されなければならな
い 1 20 。
1 10 　RHM Bakeries v. Strathclyde Regional Council 1985 S.C.(H.L.)17 per Lord Fraser 
at 41. フレイザー卿の言葉は，これまでスコットランドの裁判所で数回引用さ
れてきた。Cambridge Water Company (supra n.60)の直後でBurnie Port Authority v. 
General Jones Pty Ltd(1994)179 C.L.R. 520 の直前に判決されたスコットランド
第1 審部の事件は，スコットランドの立場を明確に再び述べている。McQueen 
v. The Glasgow Garden Festival (1988)Ltd, 1995S.L.T. 211 で は，「Rylands v. 
Fletcher事件…を連想させる」論調は，213 ページでカリン卿Lord Cullenによっ
て断固拒否された。
1 20 　RHM Bakeries v. Strathclyde Regional Council (supra n.101)で は，1917 年 の 貴
族院の判例であるCaledonian Railway Company v. Corporation of Greenock, 1917



















　タイプ A の事件（本性上危険な物質の蓄積）に対する culpa の基礎
1 30 は，Chalmers v. Dixon 事件における最高法院次長モンクリーフ Lord 






彼は責任を負う）かのいずれかである 1 40 。
これはもちろん高度な注意義務である。そしてそれは危険な物質の存在
によって原告が晒された高度な危険に対応する。軽微な注意の欠如でも
過失を構成するのに十分な場合がある 1 50 。Donoghue v. Stevenson 事件で
は，マクミラン卿 LordMacmillan は，本性上危険なものに対する関係
で「要求される注意の程度は実質上安全性の保証にほとんど等しいくら
い厳格である」と述べた 1 60 。被告側での過失がないことと矛盾しない別
の説明がないときは，原告はまた過失推定則 res ipsa loquitur の法理に
訴えるかもしれない 1 70 。
1 30 　即ちタイプAは，Rylands v. Fletcher事件の文脈において上記pt IIIにおいて確
認されるようなものである。
1 40 　(1876)3R. 461,464.
1 50 　例えば，Nautilus Steamship Co. Ltd v. David Henderson and Co. Ltd 1919 S.C. 
605 (修理業者による酸素アセチレン火炎の使用); Fitzpatrick v. Melville 1926













　最もよく知られた事件，Rylands v. Fletcher 事件の約10年前に判決さ
れた Kerr v.EarlyofOrkney 事件1 01 は，被告のダムが崩壊した後の洪水の
損害に関係した。ことによると被告の建設工事は欠陥が非常に明らか




建造物に関係して生じたこの事実 [ 洪水 ] は，その建造物の強度及び
十分性と矛盾しない何らかの土台に関する事実を説明する責任を被控
訴人に負わせると判決されなければならない。
1 60 　1932S.C. (H.L.)31,65.
1 70 　 例 え ば，Devine v. Colvilles Ltd 1969 S.C. (H.L.)67; D. McIntyre & Son Ltd v. 
Soutar 1980 S.L.T.(Sh.Ct.)115.
1 80 　Samuel v. Edinburgh and Glasgow Railway Company(1850)13 D. 312.
1 90 　Idem, 314.
1 01 　(1857)20 D. 298.
1 11 　「私は，そのメーカーが責任を免れるために言うべきことを少ししかもた








に 1 21 ，
　　その原因がそれ以外では説明されないような脈絡で加害が生じる場








1996年の改正前に判決されたルイジアナの事件である Marquez v. City of 








1 21 　Ballard v. North British Railway Company 1923S.C. (H.L.)43. 類似のアプローチ
がPotter  v. Hamilton and Strathaven Railway Company (1864)3 M. 83 で採用された。







　スコットランドの事件のMcQueen v. The Glasgow Garden Festival (1988)
Ltd 事件 1 41 では，原告は，被告によって企画されたショーで予期せず
爆発した花火の飛散した破片によって負傷した。裁判所は，過失推定







　Rylands v. Fletcher 事件は，Eastern and South African Telegraph Co. Ltd v. 
Cape Town Tramways Co. Ltd 事件の枢密院の判決によって南アフリカに
導入された 1 61 。これは，Rylands v. Fletcher 事件がローマ系オランダ法と
矛盾するとの上訴部の判決の見解を覆した。しかし最近になってその状
況は再転換した。Rylands v. Fletcher 事件の準則は，断固として拒否さ
れたので，責任は今や過失に依拠する 1 71 。厳格責任の準則は特殊な状況
1 41 　1995S.L.T.211.
1 51 　McQueen idemをフランスの判例のGhirardi v. société Ruggieri, Civ. (2)30Oct. 
1989 と対照せよ。後者では，Ruggieriは彼らの土地建物内に貯蔵された花火
が事前に爆発し，Ghirardiの財産に損害を与えたとき責任が推定された。また








において存在するが，概してそれはローマ法の訴権に由来する 1 81 か，最




Fletcher 事件を拒否した。Cambridge Water Company 事件における貴族
院の判決の約3ヵ月後に判決された Burnie Port Authority v. General Jones 
Pty Ltd 事件では，オーストラリア高等裁判所は，Rylands v. Fletcher 事
件の準則はこれまで「普通のネグリジェンスの諸原理に吸収され」てき





使用であることに基づき，Rylands v. Fletcher 事件の準則を適用した。
高等裁判所は，Rylands v. Fletcher 事件の準則はネグリジェンスの一般
原理のために放棄されるべきであると決定した。高等裁判所は，結局普
通のネグリジェンスによって扱われない領域では，その準則は機能しな
1 71 　T.W. Price, “Is the Rule in Rylands v. Fletcher part of Roman-Dutch law?” (1953)
South African Law Journal 381-386; J.C. van der Walt, “Strict Liability in the South 
African Law of Delict” (1968)1 Comparative and International Law Journal of South 
Africa49-83 at pp.66-67.
1 81 　例えば，Actio de effusis vel deiectis; actio positi vel suspensi; interdictum quod vi 
aut clam.
1 91 　例えば，1982 年原子力法。
1 02 　R.G. McKerron, The Law of Delict in South Africa (７th edn, 1971), pp.11-12; J. 






則が働く領域を包含し，それに重なった」ことを理由とした 1 22 。長年に
わたってその準則に対してなされた限定となかんずく非自然的な利用テ
ストの「特殊な」また「普通でない」利用テストへの変容 1 32 は，その準
則が「本質的に無原則かつ特別に主観的な決定に変質する」原因となっ
た 1 42 。ネグリジェンス法は，より「首尾一貫した」代替物を意味した 1 52 。
　Burnie Port Authority 事件の判決は，全員一致でなかった。裁判官の







1 12 　Supra n.101, at 556,(hereinafter “Burnie Port Authority”).この事件に関する評釈
については，R.F.V. Heuston and R.A. Buckley, “The Return of Rylands v. Fletcher” 
(1994)110 Law Quarterly Review 506-509; S. Dziobon and R. Mullender, “Formalism 
Forever Thwarted: Rylands v. Fletcher in Australia” (1995)Cambridge Law Journal 
23-25 を見よ。
1 22 　Supra n.101, at 547.
1 32 　裁判官たちは，Cambridge Water Company (supra n.60)における貴族院の決定
を認識していたが，しかしその事件における「非自然的」利用のゴフ卿による
限定的な解釈に言及しなかった。実際，Rylands v. Fletcher事件の準則を維持す




1 42 　Idem, at 540.




スの存在しない事件には Rylands v. Fletcher 事件に基づく責任が存在し















は，Rylands v. Fletcher 事件によって作り出された諸困難の少なくともい
くつかを回避することである。予見可能性は，実際に生じた特定の事故
の特質よりもむしろ一般的な加害に関係する 1 82 。権利主張は，財産損害
1 62 　Idem, at 591.





と同様に人身傷害に関してなすことができる 1 92 。物質が逸出することは
必要でなく，したがって被告の土地建物上で生じた加害とその外で生じ














合，責任はないからである 1 13 。
　非代位的な注意義務の法理は，過失責任をもつ法制度に見出される。
1 82 　Hughes v. Lord Advocate 1963 S.C. (H.L.)31. (このスコットランド貴族院の判
例は，Cambridge Water Company, supra n.60 では引用されていなかった)。
1 92 　それは既にRylands v. Fletcher事件の（現在は拒否された）オーストラリア版
の判例であった。Benning v. Wong (1969)122C.L.R. 249 を見よ。












ことになるであろう。例えば，非代位の法理はスコットランド 1 23 と南ア
フリカ 1 33 の両方で認められており，Burnie Port Authority 事件でオースト









　カリフォルニアからの実例は，Ramsey v. Marutamaya Ogatsu Fireworks 





る厳格責任の事例である」，Stevens v. Brodribb Sawmilling Co. Pty Ltd (1986)160
C.L.R. 16 per Mason CJ at 29-30.またStoneman v. Lyons (1975)133C.L.R. 550 を
見よ。しかしメイソン首席裁判官はStevens事件でその法理は「オーストラリア
法に場所をもたない」と結論づけた一方，彼はBurnie Port Authority, supra n.101
でそれに承認を与えた後の裁判所のメンバーだった。
1 23 　Noble’s Trs. v. Economic Forestry (Scotland) Ltd 1988 S.L.T. 662.
1 33 　Langley Fox Building Partnership (Pty) Ltd v. De Valence 19911 S.A. 1(A).
1 43 　E. Fisher, “Risk, Justice and Independent Contractors: The Demise of the Rule in 










えた 1 63 。
　非代位の法理はそれ自体不確実性を導入する。とりわけ，もし注意義
務が危険な活動に関してだけ非代位的であるとすれば 1 73 ，そうした活動
を分類する問題が再び現れる。イングランドの裁判所は，これまで納得
のいく定義に達するのに諸々の困難に直面してきた 1 83 のであって，そう
した定義はしばしば通説のネグリジェンスにおいて要求されるそれに類






1 53 　72 Cal.App.3d 516 (1977 Cal.App.). この事件は，前に論じられたMcQueen v. 
The Glasgow Garden Festival (1988)Ltd, 1995 S.L.T. 211 との比較を促す。


































ためにそれをなさしめる場合も同様に責任を負う」。またBower v. Peate (1876)
1 Q.B.D.321,とE. McKendrick, “Vicarious Liability and Independent Contractors―A 
Re-examination”(1990)53Modern Law Review 770-784 を見よ。




1 04 　Langley Fox Building Partnership (Pty) Ltd v. De Valence 19911 S.A. 1(A) per 

















る。これは，一人が構造の保管者 gardien de la structure で，もう一人が
行動の保管者 gardien du comportement であるような状態に導く場合もあ
る。前者は本来的な欠陥に対して責任を負い，後者は物を取り扱う際の
欠陥に対して責任を負う。カギとなる問題は誰が当時その物の利用，管
理及び指示をするかについて事実を決定することである 1 14 。しかしなが
ら，利用，管理及び指示といった概念は，当然ながら不正確である。２
つの事件が諸々の困難を説明する。











　この判決は，Mannessier v. Société Papeteries de l’AA 事件という最近の




















1 14 　Starck, Roland and Boyer, op cit., supra n.3, at paras. 500ff.
1 24 　Recueil Dalloz 1960 J. 609. また1962 年のRuvue trimestrielle de droit civil 647-
650 におけるタンクTuncによる判例評釈を見よ。
1 34 　Civ.(2)25 March 1998.
























1 54 　M. Faure, “Economic Aspects of Environmental Liability: an Introduction” (1996)
European Review of Private Law 85-110at p.93 を見よ。
